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Onderwerp Reactie op bestek Spotmarkt Regiorijder 

 

Geachte mevrouw de Boer, 

 

Het Aanbestedingsinstituut Mobiliteit (AIM) is door Sociale partners in de taxibranche - FNV 

Zorgvervoer en Taxi, CNV Vakmensen en KNV Zorgvervoer en Taxi opgericht om eraan bij te dragen 

dat de inkoop van zorgvervoer door aanbestedende diensten dusdanig is dat vervoersbedrijven die 

willen investeren in: 

 

• goed personeelsbeleid, inclusief het naleven van de cao Zorgvervoer en Taxi en de cao 

Sociaal Fonds Mobiliteit, en het bieden van scholingsmogelijkheden voor het personeel,  

• goed materieel, zoals jonge voertuigen die geschikt zijn voor de doelgroep en  

• een goede organisatie en goede dienstverlening aan de reiziger, met nadruk op 

klantvriendelijkheid en het bieden van voldoende tijd en aandacht,  

 

daartoe in de gelegenheid worden gesteld zodat dat werknemers willen, komen en blijven werken in 

onze sector 

 

Eén van de hoofdactiviteiten van het AIM is het analyseren van aanbestedingsdocumenten die 

aanbestedende diensten in de markt zetten. Het AIM analyseert deze aan de hand van een aantal 

criteria die volgens sociale partners belangrijk zijn om een verbeterslag te kunnen maken.  

 

Het AIM richt zich op beleidsmatige thema’s en niet op aanbesteding technische en/of juridische 

zaken. Als er over laatstgenoemde zaken geen aanbevelingen zijn gemaakt dan houdt dit geen 

goedkeuring in.  

Aan Stichting Regionaal Inkoopbureau IJmond & Kennemerland 

T.a.v. mevrouw M. de Boer 

 

e-mail: mirjamdeboer@stichtingrijk.nl  
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In dit document benoemen wij de punten die ons, bij het lezen van het bestek, in positieve zin zijn 
opgevallen maar brengen wij ook waar nodig aanbevelingen uit.  

 

Mocht u naar aanleiding van deze brief nog toelichting wensen dan kunt u mij via bovenstaande 

gegevens bereiken.  

 

 

Met vriendelijke groet,  

 

 

 

Drs. H.J. van Gelderen 

Directeur 
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Positieve punten in het bestek; 

In positieve zin is ons opgevallen dat u het TX-keur en de naleving van de cao Zorgvervoer en Taxi 

als eis in uw bestek heeft opgenomen en de NEA-index voor de kostenontwikkeling volgt.  

 

Minimale vergoeding per rit van € 22,50, ongeacht het aantal gereden kilometers. En het feit dat dit 

tarief ook van toepassing is bij door de opdrachtgever gevalideerde loosmeldingen. 

 

 

Aandachtspunten 

 

Gunningscriteria en weging 

 

Beoordeling prijs en kwaliteit  

Inschrijving op basis van een vast beladen tarief per kilometer. De minimale vergoeding per rit 

bedraagt  €22,50 ongeacht het aantal kilometer. Inschrijvers met een beladen kilometerprijs boven de 

€ 2,96 per kilometer worden uitgesloten.  

Opvallend is dat er kwaliteit niet meeweegt in de gunning maar uitsluitend als onderdeel van de 

geschikheidseisen is opgenomen. Hoe verhoudt dit zich tot de eerdere aanbesteding WMO vervoer 

waar het onderhavige bestek een aanvulling op is. 
 

Cao-bedrijfsoordeel 

 

CAO bedrijfsoordeel  

Sociale partners hebben een minimum Cao Zorgvervoer en Taxi met elkaar afgesproken. Deze wordt  

ook algemeen verbindend verklaard door het ministerie van SZW. Sociale partners hebben SFM 

(Sociaal Fonds Mobiliteit) ingericht, dat toeziet op naleving van de CAO. Het SFM geeft na afloop van 

een controle ook een bedrijfsoordeel af met een voldoende of onvoldoende. Deze verklaring werkt 

door in het wel of niet krijgen van een TX-keurmerk. 

 

Geldigheid CAO bedrijfsoordeel  

Verder is het wenselijk dat de aanbestedende dienst geen extra eisen stelt t.a.v. de geldigheid van het 

SFM oordeel. Een bedrijf dat voldoende of goed scoort, wordt namelijk minder vaak gecontroleerd dan 

een bedrijf met een onvoldoende. De afgegeven verklaring is dus langer geldig voor de eerste 

categorie. Vragen om een recente verklaring (bijv. niet ouder dan 6 maanden) leidt tot meer en 

onnodige kosten voor bedrijven die een voldoende of goed hebben. 

 

 

 

Frequentie CAO bedrijfsoordeel 
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Ook beveelt het AIM aan in het bestek geen bepaling op te nemen waarin terugkomt dat de vervoerder 

periodiek (bijv. jaarlijks) opnieuw moet aantonen dat deze nog voldoet aan de CAO. Een 

aanbestedende dienst kan op de website van SFM terugvinden of een vervoerder nog voldoet.  

 

 

Risicoverdeling 

 

Apart tarief voor rolstoelgebruikers en andere afwijkende vervoersvormen 

Het vervoer van rolstoelgebruikers, solo-vervoer en andere afwijkende vervoersvormen brengt hogere 

kosten met zich mee t.o.v. het reguliere vervoer. Deze hogere kosten worden veroorzaakt door 

hogere investeringen in rolstoelmaterieel, minder capaciteitsmogelijkheden en langere in- en 

uitstaptijden. Bij een gelijkblijvend aandeel gebruikers zijn deze hogere kosten door de 

opdrachtnemer goed te verdisconteren in een totaal tarief. Maar bij een verandering van dit aandeel 

kan dit voor- of nadelen voor de aanbestedende dienst of vervoerder opleveren. Het AIM beveelt om 

die reden aan om twee verschillende tarieven te hanteren en uit te vragen, om eventuele problemen 

achteraf te voorkomen  

 

Contractduur/looptijd 

 

Tijdig informeren bij gebruik optiejaren 

T.a.v. het wel of geen gebruik te maken van de optiejaren is van belang dat hierover tijdig contact is 

tussen de aanbestedende dienst en de vervoerder (minimaal 12 maanden voor eindtijd van het 

contract). Mocht namelijk geen gebruik gemaakt worden van die optiejaren, dan is er nog tijd om een 

nieuwe aanbesteding te starten en is er nog voldoende tijd voor de afwikkeling van het vervoer bij de 

oude vervoerder en opstarten daarvan bij de nieuwe vervoerder. Dit is in het onderhavige bestek slechts 

3 maanden maar gezien het feit dat de vervoeder geen leveringsplicht heeft is dit verdedigbaar 

 

Verplichting optiejaren uit te dienen 

Wat het AIM betreft is het aan te bevelen in het bestek geen bepaling op te nemen dat de 

aanbestedende dienst bij het toekennen van de optiejaren de vervoerder kan verplichten deze 

optiejaren uit te dienen. In het onderhavige bestek is dit wel het geval maar gezien het feit dat de 

vervoeder geen leveringsplicht heeft, is dit verdedigbaar. 

 

 


